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\ Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
N INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 09.04.2026 r.
RKW/5310/2026/AK
zn. sprawy: DN-4.26.17.2026

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Przebudowa / rozbudowa DW 973
w m. Otfinéw, Czyzéw, Nieciecza, Podlesie Debowe i Zabno wraz z rozbudowa skrzyzowania
w m. Zelichéw — opracowanie dokumentacji projektowej, petnienie nadzoru autorskiego

(zn. DN-4.26.17.2026)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie
jw., niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw wnioski
o0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosé
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Jaki czas Zamawiajgcy przewiduje na odpowiedz na wniosek Wykonawcy? Prosimy o podanie

liczby dni z uwagi na przyjecie odpowiednich zatozen harmonogramowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz bedzie udzielat odpowiedzi na wnioski Wykonawcy bez zbednej
zwioki, nie pdzniej niz w terminach wynikajgcych z regulacji proceduralnych i umownych.

Pytanie nr 2:
Czy odpowiedzi na korespondencje Wykonawcy bedg udzielane zgodnie z art. 35 § 3

Kodeksu postepowania administracyjnego tj. w ciggu 30 dni?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz bedzie udzielat odpowiedzi na wnioski Wykonawcy bez zbednej
zwtoki, nie pozniej niz w terminach wynikajgcych z regulacji proceduralnych i umownych.

Pytanie nr 3:
Wnosimy o zmiane zasad wypfaty waloryzacji poszczegolnych elementow przedmiotu

umowy, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 4) oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy, poprzez
wprowadzenie obowigzku wypfaty kwoty waloryzacji fgcznie z wynagrodzeniem naleznym
za dany element przedmiotu umowy, a nie dopiero po realizacji catego zadania.
Wyptacanie waloryzacji z istotnym opodzZnieniem, tj. wiele miesigecy po rozliczeniu danego
etapu lub elementu przedmiotu umowy, pozostaje w sprzeczno$ci z istotg mechanizmu
waloryzacji, ktorego celem jest urealnienie wartosci ekonomicznej wynagrodzenia Wykonawcy
w momencie jego faktycznej zaptaty. Odroczenie wyptaty waloryzacji do koricowego
rozliczenia powoduje, Zze Wykonawca przez dtugi okres faktycznie kredytuje Zamawiajgcego
skutkami inflacji oraz wzrostu kosztow, co narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen
oraz rownowagi kontraktowej stron. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie
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zapisu, zgodnie z ktorym waloryzacja dotyczgca danego elementu przedmiotu umowy
Jest rozliczana i wyptacana wraz z wynagrodzeniem za ten element.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 4
oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposoéb wskazany w pytaniu — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszg, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo
stosowane w umowach zaméwieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie
z regulacjami ustawy PZP dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci
wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zapisow kreujgcych
mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegdtowo okreslony, znany i tozsamy dla
wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione
m.in. w ramach sporzadzania oferty) oraz ktéry zostat skonstruowany w sposéb
zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi. Poszczegdlne aspekty
przedmiotowego mechanizmu zostaty okreslone w kontekscie uwarunkowan i mozliwosci
dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu dopuszczalnosci danego
uregulowania w Swietle przepiséw obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 4:
Wnosimy o zmniejszenie warto$ci wymaganego procentowego udziatu elementu

L,Uzyskanie decyzji ZRID/pozwolenia na budowe” w Formularzu wyceny, na rzecz zwiekszenia
udziatu za opracowanie dokumentacji projektowych, ktoére obligatoryjne nalezy ztozyc
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID/pozwolenia na budowe. Obecna wartosc¢
40% jest razgco zawyzona, rzeczywisty koszt tej pozycji jest znikomy. Jest to warto$c
nieproporcjonalna w stosunku do udziatu Projektu Budowlanego (tylko 20-30%), ktéry jest
podstawg wniosku o ZRID. Gtdwnym kosztem jest opracowanie dokumentacji projektowych.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane treSci formularza Wyceny
(zat. nr 2.1. SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego obecna
tres¢ formularza Wyceny jest wiasciwa, adekwatna i odpowiednia wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnosi, w tym jest spdjna z przedmiotem zamowienia i warunkami jego
wykonania okres$lonymi w SWZ. Nadmienia si¢ przy tym, iz uzyskanie decyzji ZRID
/ pozwolenia na budowe jest kluczowym elementem catego procesu realizacji inwestycji
stanowigcej przedmiot tego zamowienia, a jej skuteczne pozyskanie przez Wykonawce
umozliwi Inwestorowi dalsze procedowanie zadania / przedsiewziecia. Totez okre$lona
w formularzu Wyceny na poziomie 40 % wartos¢ pozycji Uzyskanie decyzji ZRID /
pozwolenia na budowe jest w ocenie Zamawiajgcego zupetnie adekwatna do wagi i rangi,
jakg taki dokument i cata poprzedzajgca jg procedura (od momentu ztozenia przez
Wykonawce wniosku do organu witasciwego do wydania tej decyzji, poprzez uzupetnienia
/ wyjasnienia zakresu wniosku, udziat w postepowaniu, etc.) posiada w procesie
inwestycyjnym, stanowigc tym samym kluczowy element niniejszego zamowienia.
Jednoczesnie nadmienia sie, ze wzér umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy generalnie
umozliwiajgce rozliczanie poszczegdlnych pozycji rozliczeniowych réwniez czesciowo /
etapowo / wedlug zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie ptatnosci
za wykonane opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac
projektowych dotyczacych poszczegdlnych opracowan wyszczegdlnionych w formularzu
Wycenie (vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy).



Pytanie nr 5:

Wzér umowy przewiduje mozliwosS¢ rezygnacji z uzyskania decyzji ZRID, przy czym
zasadnicze koszty opracowan ponoszone Sg przed etapem samego ,uzyskania decyzji’.
Czy w przypadku rezygnacji z uzyskania decyzji Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy
przystuguje petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane | odebrane opracowania
wczedniejszych etapow w przypadku rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie
Wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku dokonania rezygnacji z uzyskania decyzji ZRID
Zz przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy Wykonawcy bedzie przystugiwaé petne
wynagrodzenie za wszystkie nalezycie wykonane i odebrane opracowania / prace
Zrealizowane ha wczesniejszych etapach realizacji umowy. Nadmienia sie przy tym,
iz wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy umozliwiajace generalnie rozliczanie
poszczegoélnych pozycji rozliczeniowych réwniez czesciowo [/ etapowo [/ wedtug
zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie pfatnosci za wykonane
opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac projektowych
dotyczgcych poszczegdlnych opracowan wyszczegoélnionych w formularzu Wyceny
(vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy). Jednoczes$nie wskazuje sie, iz zgodnie z zapisami
umownymi w sytuacji wskazanej w pytaniu zweryfikowane zostang faktyczne okolicznosci
sprawy oraz zidentyfikowany zostanie poziom wynagrodzenia dostosowany do rzeczywistego
stopnia wykonania ustug, opracowan i dokumentaciji.

Pytanie nr 6:
Wzér umowy dopuszcza réwniez mozliwo$¢ rezygnacji z opracowania projektow

wykonawczych po wykonaniu wczesniejszych etapow generujgcych znaczgce koszty
projektowe. Czy w takim przypadku Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy przystuguje
petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane | odebrane opracowania wczeSniejszych
etapow w przypadku rezygnacji |z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku dokonania rezygnacji z opracowania projektow
wykonawczych z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy Wykonawcy bedzie
przystugiwac petne wynagrodzenie za wszystkie nalezycie wykonane i odebrane opracowania
| prace zrealizowane na wczesniejszych etapach realizacji umowy. Nadmienia sie przy
tym, iz wzér umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera =zapisy umozliwiajgce generalnie
rozliczanie poszczegoélnych pozycji rozliczeniowych réwniez czesciowo / etapowo / wedtug
zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie ptatnosci za wykonane
opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac projektowych
dotyczacych poszczegdlnych opracowan wyszczegolnionych w  formularzu  Wyceny
(vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy). Jednoczesnie wskazuje sie, iz zgodnie z zapisami
umownymi w sytuacji wskazanej w pytaniu zweryfikowane zostang faktyczne okolicznosci
sprawy oraz zidentyfikowany zostanie poziom wynagrodzenia dostosowany do rzeczywistego
stopnia wykonania ustug, opracowan i dokumentaciji.

Pytanie nr 7:
Prosimy o wyjas$nienie postanowienn § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy poprzez

Jjednoznaczne okreSlenie przedmiotowego i czasowego zakresu obowigzkow Wykonawcy
zwigzanych z udziatem w postepowaniach odwotawczych. W szczegolnoSci prosimy
o0 potwierdzenie: a) czy przez ,postepowanie odwotawcze” Zamawiajgcy rozumie
wytgcznie postepowanie w administracyjnym toku instancji w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego (organ | i Il instancji), po ktérego zakorczeniu decyzja



staje sie ostateczna, czy tez obowigzek ten obejmuje rowniez postepowania sgdowo-
administracyjne przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi oraz Naczelnym Sagdem
Administracyjnym; b) czy obowigzek udziatu obejmuje rowniez sytuacje wielokrotnego
uchylenia decyzji przez organ |l instancji lub sad administracyjny i ponownego
prowadzenia postepowania przez organ | instancji, bez ograniczenia liczby takich
cykli; c) czy obowigzek Wykonawcy ma charakter nieograniczony w czasie i ftrwa
az do prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan administracyjnych i sgdowo-
administracyjnych, niezaleznie od ich dftugosci oraz przyczyn przedtuzenia (w tym
przewlekiosci postepowan po stronie organéw Ilub sgdéw);, d) czy zakres obowigzkow
obejmuje wytgcznie wsparcie merytoryczne i udzielanie wyjasnien, czy rowniez sporzgdzanie
Srodkéw zaskarzenia, skarg do sgdoéw administracyjnych oraz reprezentacje procesowa.
Pytanie nr 8:

W nawigzaniu do postanowienn § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy prosimy
0 jednoznaczne okreSlenie charakteru | zakresu obowigzkéw Wykonawcy w Zzakresie
wnoszenia Srodkow zaskarzenia. W szczegdélnosci prosimy o potwierdzenie: a) czy
sformufowanie ,wraz z ewentualnym odwofywaniem sie od zapadfych rozstrzygnie¢”
oznacza obowigzek Wykonawcy do samodzielnego wnoszenia Srodkéw zaskarzenia
we wifasnym imieniu Ilub w imieniu Zamawiajgcego, czy tez wylgcznie obowigzek
zapewnienia  wsparcia  merytorycznego  (opracowania  projektu  odwotania/skargi)
w przypadku, gdy decyzje o wniesieniu Srodka zaskarzenia podejmuje Zamawiajgcy;
b) czy w przypadku postepowan sgdowo-administracyjnych przed wojewddzkimi
sgdami administracyjnymi oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym obowigzek
Wykonawcy obejmuje rowniez: — sporzgdzanie skarg | skarg kasacyjnych, — udziat
w rozprawach, — zapewnienie profesjonalnego zastepstwa procesowego, — ponoszenie
kosztow opfat sgdowych | zastepstwa procesowego, Odpowiedz czy tez obowigzki
te pozostajg po stronie Zamawiajgcego, a Wykonawca zapewnia jedynie wsparcie
merytoryczne; c¢) czy obowigzek wnoszenia Srodkow zaskarzenia (o ile jest przewidziany)
ma charakter bezwzgledny, niezalezny od oceny zasadnoS$ci takiego S$rodka
przez Wykonawce, czy tez jego realizacja wymaga uprzedniej decyzji Zamawiajgcego;
d) czy w przypadku znacznego przedtuzenia postepowan administracyjnych lub sgadowo-
administracyjnych, niezaleznie od dziatai Wykonawcy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢
odrebnego wynagrodzenia za czynnoSci wykonywane po uptywie pierwotnie zakfadanego
okresu realizacji umowy.

Odpowiedz (taczna na pytania nr 7 i 8)

Zamawiajgcy informuje, iz wynikajgcy z postanowien § 8 ust. 4 oraz § 4 ust. 10
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) obowigzek czynnego uczestnictwa przez Wykonawce
w postepowaniu odwotawczym obejmuje i odnosi sie wylgcznie do postepowania przed
organem Il instancji w administracyjnym toku postepowania — obowigzek ten nie obejmuje
sytuacji wielokrotnego uchylenia decyzji i ponownego prowadzenia postepowania przez
organ | instancji. W ramach takiego postepowania (prowadzonego przez organ Il instancji)
Wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego —
zaréwno w przypadku i na okolicznos¢ przygotowania odwotania przez Zamawiajgcego,
wszczecia takiego postepowania w wyniku ztozenia odwotfania przez Zamawiajgcego
i w toku jego prowadzenia, jak i w przypadku i na okolicznos¢, kiedy owe postepowanie
odwotawcze zaistniato / zostato wszczete w wyniku odwotania ztozonego przez inng
strone / strony postepowania, i w trakcie ktérego zachodzi koniecznosé przygotowania
odpowiedzi / skfadania wyjasnien na wezwanie organu odwotawczego. Nadmienia sie,
iz decyzje o wniesieniu srodka zaskarzenia i / lub koniecznosci odniesienia sie do ztozonego
przez strone odwotania podejmuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia
czasowego lub przedmiotowego powyzszych obowigzkéw, ani mozliwosci ustanowienia



w tym kontekscie odrebnego wynagrodzenia, nawet w przypadku znacznego przedtuzenia
toku postepowania odwotawczego — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 9:
Whnosimy o doprecyzowanie oraz zmiane postanowienia § 11 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy.

Z treSci przepisu wynika, ze w przypadku wystgpienia enumeratywnie wskazanych
okolicznos$ci niezaleznych od Wykonawcy (m.in. przedtuzajgcych sie postepowan
administracyjnych), zmiana terminu realizacji umowy mozliwa jest ,pod warunkiem
wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie:
a) czy w przypadku wystgpienia i nalezytego udokumentowania okolicznosci niezaleznych
od Wykonawcy Zamawiajgcy moze odmowi¢ zmiany terminu realizacji umowy, b) czy w takiej
sytuacji ewentualne przekroczenie terminu — wynikajgce wyigcznie z tych okolicznosci —
bedzie traktowane jako nienalezyte wykonanie umowy i moze skutkowac naliczeniem kar
umownych, c) czy pojecie ,zgody Zamawiajgcego” oznacza swobodng, uznaniowg decyzje,
czy tez potwierdzenie ziszczenia sie obiektywnych przestanek wskazanych w umowie.
W ocenie Wykonawcy okolicznosci niezalezne od niego, w szczegolnoSci przewlekto$c
postepowan administracyjnych Ilub dziatania organdw, powinny skutkowac¢ odpowiednim
przedtuzeniem terminu realizacji z mocy umowy, po ich udokumentowaniu, a nie byc
uzaleznione od uznaniowej decyzji jednej ze stron. W zwigzku z powyzszym wnosimy
o zmiane § 11 ust. 2 pkt 2 poprzez: — usuniecie sformufowania ,pod warunkiem
wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”, oraz — wprowadzenie zasady, ze w przypadku
wystgpienia wskazanych w umowie okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy termin
realizacji ulega odpowiedniemu przediuzeniu o okres trwania tych okolicznosci, po ich
nalezytym udokumentowaniu. Proponowane brzmienie: W przypadku wystgpienia
okoliczno$ci wskazanych w niniejszym punkcie, niezaleznych od Wykonawcy, termin
realizacji umowy ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okres trwania tych okoliczno$ci,
po ich nalezytym udokumentowaniu przez Wykonawce.” Ufrzymanie obecnego brzmienia
przepisu powoduje istotne zwiekszenie ryzyka kontraktowego po stronie Wykonawcy
i wpfywa na sposob kalkulacji ceny ofertowey.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 11 ust. 2 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszg, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo
stosowane w umowach zaméwieniowych. Ponadto nadmienia sie, iz zmiana terminu
realizacji zamowienia stanowi modyfikacje treSci umowy w sprawie zamodwienia, ktéra
w sposéb dos¢ oczywisty wymaga uprzedniej weryfikacji istnienia podstaw i dopuszczalnosci
jej wprowadzenia oraz finalnie wyrazenia zgody przez obie strony umowy,
w tym Zamawiajgcego (zmiana umowy nie jest dokonywana automatycznie). W ocenie
Zamawiajgcego przedmiotowe zapisy nie generujg wskazanych w pytaniu ryzyk stosowania
okreslonego nim mechanizmu w sposob samowolny i nieuzasadniony w kontekscie
stanu faktyczno-prawnego sprawy — Zamawiajgcy nie przewiduje po swojej stronie
dziatania w sposob niezgodny z prawem. Ponadto nadmienia sie, iz okoliczno$ci mogace
wplyng¢é na termin realizacji umowy bedg kazdorazowo indywidualnie analizowane
przez Zamawiajgcego i jezeli ustalone zostanie, iz wptynety one znaczgco i w sposob
niemozliwy do przezwyciezenia na poszczegdlne etapy wykonania zamoéwienia,
to w takich uzasadnionych i odpowiednio umotywowanych / wykazanych przez
Wykonawce przypadkach podnoszone kwestie bedg stanowi¢ podstawe do wydtuzenia
terminu realizacji zamdwienia, przy czym dokonanie tego typu zmiany wymagacC bedzie



uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przediozonego na te okolicznosc
wniosku wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

Pytanie nr 10:

Dla opracowann geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego
opartego na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego iloSci i gtebokosci
odwiertow oraz zakres badan. Na etapie sporzgdzania oferty Oferenci nie majg wiedzy
odnosnie do wariantow tras, dla ktorych konieczne bedzie wykonanie badan geologicznych
oraz o wystepujgcych tam warunkach gruntowych, od ktorych zalezy wymagana liczba
odwiertow (moze sie rézni¢ wielokrotnie). Zakfadanie jakichkolwiek liczby i gtebokoSci
odwiertobw na etapie sporzadzania oferty obarczone jest sporym ryzykiem. Rozliczenie
za faktycznie wykonane badania zamiast rozliczenia ryczattowego umozliwi Oferentom
rzetelne sporzgdzenie ofert a Zamawiajgcemu ich porownanie. Zmiana formy rozliczenia
na obmiarowg w tym zakresie obnizy warto$S¢ dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazyc,
ze GDDKIA od czasu obowigzywania Zarzgdzenia nr 22 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 27 czerwca 2019 r. zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie
prac geologicznych w zamoéwieniach na prace projektowe. Stosowne przyktady mozna
znalez¢ w przetargach GDDKIA na prace projektowe, w szczegdlno$ci zawierajgce
Koncepcje Brak obmiaru wymusi na wykonawcach doliczenie wysokiej rezerwy na ryzyko,
co podniesie cene ofertows.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie
i w sposéb wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamoéwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie tego
zamowienia bedzie miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 11:

Dla opracowan geodezyjnych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego
na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego obszary mapy i liczby dziatek
do podziatu, do ustalenia granic itp.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie
i w sposéb wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamoéwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie tego
zamowienia bedzie miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 12:

Czy w zwigzku ze zmiang rozporzgdzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych z dnia 25 wrze$nia 2025r., czy Zamawiajgcy oczekuje
opracowania dokumentacji zgodnie z wzorcami i standardami rekomendowanymi przez
Ministra wfasciwego do spraw transportu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz stosowanie wzorcéw i standardow (tzw. WIS6w) ma generalnie
charakter dobrowolny.

Pytanie nr 13:
Prosimy o udostepnienie opracowan geologicznych jakie zostaty wykonane na poprzednich
etapach niniejszego zadania.




Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie wniosku zawartego w pytaniu udostepnia w zatgczeniu
do niniejszego pisma posiadane opracowania geologiczne dotyczgce rzeczonej inwestyciji
— przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikédw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowaniel7_26.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 09.04.2026 .

Pytanie nr 14:

Prosimy o potwierdzenie, iz badania geologiczne nalezy wykonac¢ jak dla prostych
warunkow gruntowych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz przyjecie ztozonych warunkéw gruntowych
zgodnie z zat. nr 2 do OPZ powoduje konieczno$c istotnego zwiekszenia ilosci badan
z 15szt/km do 40szt./km.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze kategorie geotechniczng catego obiektu budowlanego lub
jego poszczegoélnych czesci okresla Projektant na podstawie badah geotechnicznych
gruntu, ktérych zakres uzgadnia on z wykonawcg specjalistycznych robét geotechnicznych.
Zamawiajgcy na obecnym etapie nie jest w stanie przesadzi¢ kwestii, o ktorej mowa
w pytaniu, jako ze dotyczy ona kontekstu realizacji juz niniejszego zamowienia.

Pytanie nr 15:

Prosimy o udostepnienie istniejacej dokumentacji dotyczgcej stanu technicznego obiektéw
inzynierskich.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie posiada dokumentacji dotyczacej stanu technicznego
obiektow inzynierskich. Nadmienia sie, iz na przedmiotowym odcinku drogi wystepujg
przepusty drogowe, a dokonanie oceny ich stanu zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ) stanowi obowigzek Wykonawcy w toku realizacji niniejszego zamowienia
— w ramach wykonywanej inwentaryzaciji.

Pytanie nr 16:

Prosimy o udostepnienie wersji edytowalnej projektu budowlanego i wykonawczego
drogi z 2022 r.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie wniosku zawartego w pytaniu udostepnia w zatgczeniu
do niniejszego pisma posiadane rysunki dotyczgce przebudowy DW 973 (plan sytuacyjny,
profile podiuzne, przekroje poprzeczne, przekroje przepustow, szczegdt wyspy azylu)
w wersji edytowalnej (formacie dwg) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do =zatgcznikdbw pod adresem https:/pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowaniel?_26.zip
w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 09.04.2026 r.

Pytanie nr 17:

Prosimy o udostepnienie wersji edytowalnej projektu koncepcyjnego skrzyzowania z 2020 r.
Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie wniosku zawartego w pytaniu udostepnia w zatgczeniu
do niniejszego pisma posiadane rysunki dotyczgce przebudowy DW 973 (plan sytuacyjny,
profile podtuzne, przekroje poprzeczne, przekroje przepustow, szczegdt wyspy azylu)
w wersji edytowalnej (formacie dwg) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg
w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowaniel7_26.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 09.04.2026 r.



https://pliki.zdw/

Pytanie nr 18:

Prosimy o udostepnienie prognoz ruchu w podsiadaniu ktorych jest zamawiajgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie wniosku zawartego w pytaniu udostepnia w zatgczeniu
do niniejszego pisma jako materiat pomocniczy prognoze ruchu opracowang w 2014 r.
w ramach koncepcji projektowej — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikbw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowaniel? 26.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 09.04.2026 r. Jednoczesnie nadmienia sie,
iz w toku opracowywania dokumentacji projektowej w ramach realizacji niniejszego
zaméwienia wymagane jest przeprowadzenie przez Wykonawce aktualnych badan
i prognoz ruchu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wytycznymi i standardami —
wediug WR-D-12 i WR-D-13.

Pytanie nr 19:

Prosimy o udostepnienie opinii, uzgodnien, pozwolen | innych dokumentoéw, ktore
Zamawiajgcy uzyskat podczas opracowywania projektu budowlanego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze na etapie opracowywania dokumentacji projektowej dla zadania
pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej DW 973 w m. Oftfinéw, Czyzéw, Gorzyce, Nieciecza,
Podlesie Debowe oraz Zabno, gmina Zabno w odcinku 090 km 1+150 — odc. 100 km 2+800
nie uzyskat opinii, uzgodnien, pozwolen, ani innych dokumentéw. Dokumentacja projektowa
zostata uzgodniona przez Zarzagd Droég Wojewddzkich w Krakowie wytgcznie pod
wzgledem technicznym i w takiej postaci zostata udostepniona w ramach OPZ.

Pytanie nr 20:

Prosimy o podanie szacunkowej liczby dziatek do podziatu i przejecia w catosci pod
pas drogowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz szacunkowg ilo$¢ dziatek do podziatu nalezy okreslic na
podstawie udostepnionej w ramach materiatdow przetargowych dokumentacji projektowe;
(kolumna Il z przyjetym zakresem 10 — 20 %).

Pytanie nr 21:

Czy w ramach opracowywania dokumentacji projektowej nalezy wykonaé projekt
rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przylegtych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, Zze na obszarze planowanej inwestycji w 2022 r. zostato
przeprowadzone scalenie gruntéw, w wyniku ktérego kazdy ciek wodny / wody ptyngce
powinny posiada¢ odrebng dziatke ewidencyjng. Nadmienia sie, ze kwestie dotyczgce
ustalenia przebiegu granic nieruchomosci nalezy prowadzi¢ zgodnie z regulacjami
wiasciwymi dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 10.04.2003 .
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Pytanie nr 22:

Czy nalezy wykona¢ badania ugie¢ istniejgcej nawierzchni oraz odwierty przez
nawierzchnie? Nadmieniam, ze zafgcznik nr 2 do OPZ - Analiza Geologiczno- Inzynierska
dotyczy Woytycznych wykonywania badan podfoza gruntowego na potrzeby budownictwa
drogowego, zatem nie odnosi sie do badan konstrukcji nawierzchni.




Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz badania nawierzchni nalezy wykonaé zgodnie z trescig
udostepnionego w ramach OPZ zatgcznika nr 2 Analiza Geologiczno-/Inzynierska.

Pytanie nr 23:

Czy nalezy przewidzie¢ wykonanie odwiertow przez nawierzchnie? Jesli tak to prosimy
0 okreslenie minimalnej liczby takich odwiertow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz odwierty przez nawierzchnie nalezy wykonac¢ zgodnie z trescig
udostepnionego w ramach OPZ zatgcznika nr 2 Analiza Geologiczno-Inzynierska.

Pytanie nr 24:
Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania oceny BRD? Zwracamy uwage na koniecznoSc
rozréznienia oceny brd i audytu brd.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot niniejszego zamowienia nie obejmuje wykonania
audytu BRD - zgodnie z =zapisami Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) kwestia

opracowania audytu BRD lezy po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 25:

Czy w obrebie opracowania (w istniejgcym pasie drogowym) wystepuje sie¢ gazowa
wysokiego cisnienia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zakres projektowanej branzy gazowej nalezy okres$lic na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wtasnej inwentaryzacji uzbrojenia.

Pytanie nr 26:

Czy w obrebie opracowania (w istniejgcym pasie drogowym) wystepuje sie¢ energetyczna
wysokiego napiecia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zakres projektowanej branzy energetycznej nalezy okresli¢
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wlasnej inwentaryzacji uzbrojenia.

Pytanie nr 27:

Czy nalezy przewidzie¢ budowe kanatu technologicznego? (udostepniony projekt
nie przewiduje budowy kanatu technologicznego).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz kanat technologiczny nalezy zaprojektowa¢ zgodnie z regulacjami
ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych.

Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania wariantowania skrzyzowania w m. Zelichéw?,
jesli tak to ile wariantow?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji niniejszego zamowienia nie wymaga sie
wykonania wariantowania skrzyzowania — nalezy je zaprojektowaC w oparciu o wariant
rekomendowany w udostepnionej w ramach OPZ koncepcji (wariant W7).




Pytanie nr 29:

Czy Zamawiajgcy oczekuje wykonania analizy przepustowosci dla poszczegdinych
Skrzyzowan?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz analize przepustowoéci dla poszczegdlnych skrzyzowan
nalezy wykona¢ zgodnie z regulacjami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych,
w szczegolnosci przepisem § 58 pkt 2.

Pytanie nr 30:

Czy Zamawiajgcy oczekuje wykonania analizy i prognozy ruchu? Jesli tak to w jakim zakresie?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach opracowania dokumentacji nalezy wykonac
analize i prognoze ruchu w zakresie niezbednym do prawidtowego zaprojektowania uktadu
drogowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Pytanie nr 31:

Czy analizy i prognozy ruchu drogowego nalezy wykona¢ zgodnie z WR-D-137?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz analize i prognoze ruchu drogowego nalezy wykonaé przy
uwzglednieniu wykorzystania WR-D-13

Pytanie nr 32:

Czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykonac zgodnie z WR-D-127?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz analize i prognoze ruchu drogowego nalezy wykonac¢ przy
uwzglednieniu wykorzystania WR-D-12.

Pytanie nr 33:

Prosimy o wskazanie zakresu pomiarow ruchu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz pomiary ruchu nalezy wykona¢ na rozbudowanych /
przebudowanych skrzyzowaniach oraz — w przypadku projektowania nowych przejs¢ dla
pieszych — réwniez i na takowych.

Pytanie nr 34:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania pomiaréw ruchu na kazdym z istniejgcych skrzyzowan?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz pomiary ruchu na kazdym z istniejacych skrzyzowan
nalezy wykonaé¢ zgodnie z regulacjami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych,
w szczegolnosci przepisem § 58 pkt 2.

Pytanie nr 35:

Czy Zamawiajgcy oczekuje w ramach opracowania wykonania analizy poszerzenia
projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu zgodnie z metodologia | zakresem
wskazanym we wzorcach i standardach (tzw. WiS) WR-D-23 opublikowanych przez
Ministerstwo Infrastruktury?
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Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz stosowanie wzorcow i standardow WR-D-23 ma charakter
dobrowolny, a ich zastosowanie nie jest w ramach niniejszego zamowienia obligatoryjne.

Pytanie nr 36:

Prosimy o wyjaSnienie rozbieznoSci w tresci dokumentéw przetargowych odnosnie
do ewentualnosci zmiany d$. i jednoznacznego okreSlenia czy Zamawiajgcy wymaga
zZmiany uzyskanej decyzji. Punkt 5 OPZ mowi o ,udostepnieniu” decyzji, a punkt 6
o jej ,zmianie lub uzyskaniu nowej” dla ronda.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie identyfikuje istnienia rozbieznosci w tresci dokumentow
zamowienia w kwestii wskazanej w pytaniu. Nadmienia sie, iz ewentualna zmiana
obowigzujgcej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
z dnia 25.08.2025 r. (zn. RG.6220.7.2017) wymagana jest tylko i wylacznie w przypadku
koniecznosci uszczegotowienia rozwigzan projektowych, czy uzyskania nowej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadmienia sie, iz koszty przygotowania wymaganych
materiatbw oraz uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
zmiany istniejgcej decyzji nie podlegajg odrebnej zaptacie (przyjmuje sie, iz sg ujete
w cenie ofertowej). Ponadto wskazuje sie, iz wymaga sie uzyskania nowej decyzji
srodowiskowej wytgcznie dla zadania obejmujgcego rozbudowe skrzyzowania drogi
wojewddzkiej nr 973 z drogami powiatowymi nr 1305K i 1313K w miejscowosci Zelichdw.

Pytanie nr 37:

Czy dla odcinka rozbudowy DW 973 nalezy przewidzie¢ wykonanie analizy akustycznej
oraz projekt ew. ekranow akustycznych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze inwestycje nalezy zaprojektowaé zgodnie z udostepniong
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz zgodnie
z zapisami OPZ w zakresie rozbudowy skrzyzowania w m. Zelichow.

Pytanie nr 38:

Czy zakres zamowienia obejmuje wykonanie stabilizacji granic pasa drogowego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie wymaga sie wykonania trwatej stabilizacji granic pasa
drogowego na etapie opracowania dokumentacji projektowej (jej wykonanie nie jest
objete przedmiotem niniejszego zamowienia) — trwata stabilizacja bedzie realizowana
na etapie wykonywania robot budowlanych. Nadmienia sie, iz w ramach SST nalezy
okresli¢ stabilizacje granic pasa drogowego stupkami betonowymi.

Pytanie nr 39:

Prosze o wskazanie w jakim terminie (w liczbie dni) Zamawiajgcy bedzie zatwierdzat
wszelkie wystgpienia do organdw administracji publicznej oraz innych podmiotéw
wia$ciwych do wydania opinii/stanowisk/uzgodnien’.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za poprawnosc,
kompletnos¢ oraz zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa przygotowywanych
materialtdbw i dokumentow, =z ktérymi bedzie wystepowat do organdw administracji
publicznej oraz innych podmiotow witasciwych do wydania opinii, stanowisk lub uzgodnien.
W przypadku natomiast istnienia koniecznosci wydania opinii / stanowiska / uzgodnienia
ze strony Zamawiajgcego wobec kontentego wystgpienia, zostanie ono wyrazone
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i przekazane bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminach wynikajgcych z regulacji
proceduralnych i umownych.

Pytanie nr 40:

Prosze o wskazanie w jakim terminie (w liczbie dni) Zamawiajgcy bedzie opiniowat
~Wszelkie zatoZenia projektowe przed przekazaniem ich do dalszych uzgodnien”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz po dostarczeniu przez Wykonawce kompletnej dokumentacji
projektowej Zamawiajgcy dokona jej zaopiniowania niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie
wynikajgcym z regulacji proceduralnych i umownych.

Pytanie nr 41:

Czy w ramach udostepnionego projektu budowlanego pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
DW 973 w m. Offinéw, Czyzéw, Gorzyce, Nieciecza, Podlesie Debowe oraz Zabno,
gmina Zabno na odcinku w odc. 090 km 1+150 - odc. 100 km 2+800" z 02.2022 r . byfa
uzyskana decyzja o pozwoleniu wodno-prawnym? Jesli tak to prosimy o jej udostepnienie.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze na etapie opracowywania dokumentacji projektowej dla zadania
pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej DW 973 w m. Oftfinéw, Czyzéw, Gorzyce, Nieciecza,
Podlesie Debowe oraz Zabno, gmina Zabno w odcinku 090 km 1+150 — odc. 100 km 2+800
nie uzyskat opinii, uzgodnien, pozwolen, ani innych dokumentéw. Dokumentacja projektowa
zostata uzgodniona przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie wytgcznie pod
wzgledem technicznym i w takiej postaci zostata udostepniona w ramach OPZ.

Pytanie nr 42:

Czy w ramach udostepnionego projektu budowlanego pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
DW 973 w m. Offinéw, Czyzéw, Gorzyce, Nieciecza, Podlesie Debowe oraz Zabno,
gmina Zabno na odcinku w odc. 090 km 1+150 - odc. 100 km 2+800" z 02.2022 r .
byt opracowany operat wodno-prawny? Jesli tak to prosimy o udostepnienie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie opracowywania dokumentacji projektowej dla zadania
pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej DW 973 w m. Otfinéw, Czyzéw, Gorzyce, Nieciecza,
Podlesie Debowe oraz Zabno, gmina Zabno w odcinku 090 km 1+150 — odc. 100 km 2+800
nie zostat wykonany operat wodnoprawny.

Pytanie nr 43:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza projektowanie rowdw infiltracyjnych? (w udostepnionym
projekcie zaprojektowano rowy infiltracyjne — czy uzyskaty akceptacje Zamawiajgcego?)
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz za zapewnienie prawidtowego i skutecznego odwodnienia
odpowiada Wykonawca, ktéry zobowigzany jest do przyjecia rozwigzan projektowych
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami technicznymi. Zamawiajgcy
nadmienia, iz dopuszcza sie mozliwos¢ zaprojektowania rowdw infiltracyjnych, jednak
wytgcznie jako rozwigzania ostatecznego, w przypadku wykazania ich zasadno$ci oraz
skutecznosci w ramach przyjetych rozwigzan projektowych.

Pytanie nr 44:
Z uwagi na teren ptaski oraz brak odbiornikow, czy nalezy przewidzie¢ zaprojektowanie
przepompowni wod deszczowych?
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz za zapewnienie prawidlowego i skutecznego odwodnienia
odpowiada Wykonawca, ktéry zobowigzany jest do przyjecia rozwigzan projektowych
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami technicznymi. Zamawiajgcy
nadmienia, iz dopuszcza sie mozliwos¢ zaprojektowania przepompowni woéd deszczowych,
jednak wylgcznie jako rozwigzania ostatecznego, w przypadku wykazania braku innych
efektywnych rozwigzan oraz zasadnosci ich zastosowania w ramach przyjetych rozwigzan
projektowych.

Rownoczesnie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin sktadania ofert oraz termin otwarcia ofert w niniejszym
postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 23.04.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 23.04.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7
SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach strony
prowadzonego postepowania zamienne str. 22 i 39 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg
09.04.2026 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminéw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o zamodwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 09.03.2026 r. pod nr S 47/2026 162901-2026 (w ramach zmiany zapiséw sekcji
5.1.12. Warunki udzielenia zamowienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji
2.1.4. Informacje ogolne pkt 9 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu
— po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od
momentu potwierdzenia przez Urzgd Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania
ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 22 i 39 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 09.04.2026 r.),

— ogloszenie 0 zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 09.04.2026 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikow pod adresem https://www.zdw.krakow.
pl/wzp20/postepowaniel?_26.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 09.04.2026 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych
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Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treSci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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